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ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА АРКТИЧЕСКОГО РЕГИОНА *
Аннотация. В статье проводится анализ доверия к основным региональным институтам власти на уровне северного субаркти-
ческого региона-Ямало-Ненецкого автономного округа. Методологически предполагается, что круги доверия выступают как ос-
нова элемента и условие долгосрочного экономического развития, поскольку они снижают трансакционные издержки, позволяют 
действовать в более широком горизонте планирования, выстраивая отношения в триаде власть – бизнес – общество. На основе 
эмпирических данных показано, что доверие в региональном социуме Ямало-Ненецкого автономного округа находится в зоне ри-
ска. Наименее доверяют жители северного региона, как, впрочем, и жители всей России, политическим партиям, профсоюзам за-
конодательному собранию региона. Лидерами доверия среди региональных властных институтов выступают суд как средство 
защиты базовых прав и свобод и губернатор. При этом очень высокий уровень протестных ожиданий подкрепляется достаточ-
но ощутимым (треть жителей региона) протестным потенциалом. Эти настроения не могут не вызывать опасений в условиях 
относительного снижения уровня доверия жителей ЯНАО к губернатору региона. Данная ситуация отличает жителей северного 
региона от жителей двух других субрегионов Тюменской области, где губернатору доверяет более половины жителей, и динамика 
доверия положительна.
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Постановка проблемы
По многим оценкам, России остро не хватает со-
циального капитала, того вида капитала, который 
наиболее важен для современных моделей эко-
номики. Существует и иное мнение: обострение 
внешнеэкономической и внешнеполитической 
ситуации приводит к консолидации социального 
пространства, укреплению существующего соци-
ального порядка и дальнейшем огосударствлении 
экономики. Но насколько обоснованы эти оценки? 
Какие выводы более близки к истине?
Доверие в российском обществе уже не раз ста-
новилось объектом внимания отечественных и за-
рубежных социологов [1, 2, 3]. Следует указать на 
участие России в международном проекте World 
Values Survey (WVS), в рамках которого в 1990–
2015-е годы проводится мониторинг показателей 
доверия в нескольких десятках стран мира [4] 1. 
 1 См. информацию на сервере проекта (http://www.worldvaluessurvey.com).
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Согласно оценкам этого проекта Россия к 2015 г. 
по шкале традиционализм/рационализм находит-
ся практически в центре массива изучаемых стран 
– чуть выше, чем Украина и Молдова, и чуть ниже, 
чем Болгария, Эстония и Китай. По шкале ценности 
выживания/самовыражения Россия расположилась 
практически в самой левой стороне оси – дальше 
находятся только Беларусь, Болгария, Украина, 
Молдовия и Тунис. То есть, мы можем заключить, 
что население России скорее рационально, но 
действует главным образом в рамках стратегий 
выживания, что близко к Украине, Эстонии и Болга-
рии. Тогда становится понятным, почему россияне 
склонны опираться на государство, но выбирают 
рациональные схемы обоснования поведения ско-
рее, чем аффективные. Поэтому наш подход будет 
опираться на рационалистические концепции, хотя 
аффективно-психологические особенности тоже 
важны. Однако тогда не понятно, почему Россия 
– не Эстония и не Китай. Почему в российских ре-
гионах темпы развития существенно ниже, чем в вы-
шеперечисленных странах – если мы так похожи?
Как считают авторы итогового доклада WVS-2015, 
«Human empowerment is an entity of empowering 
capabilities, aspirations, and entitlements. … For 
one, emancipative values establish a civic form of 
modern individualism that favours out-group trust 
and cosmopolitan orientations towards others» [4]. 
Thus, emancipative values provide social capital 
that activates societies, makes publics more self-
expressive, and vitalizes civil society.
Согласимся, что в современных обществах доверие 
– это форма рационального отношения к действи-
тельности и действиям людей в условиях неопре-
деленности. Тогда более широкое распростране-
ние доверия в экономической жизни общества и в 
бизнесе должно приводить к сокращению транс-
акционных издержек. Наоборот, высокий уровень 
недоверия заставляет большие ресурсы отвлекать 
на информационную подготовку сделки, ее страхо-
вание или возможные судебные издержки. В рамках 
таких концепций недоверие замедляет деловую 
активность, тормозит экономический рост, но из-
быточное доверие стимулирует обман в деловых 
операциях и приводит к экономическим потерям [5]. 
Поэтому нормальное функционирование рыноч-
ной экономики (и других институтов общества) тре-
бует не высокого, а оптимального уровня доверия. 
В данной работе мы рассмотрим доверие к инсти-
тутам власти. Предполагаем также, что уровень 
доверия окажется связанным с социально–эко-
номической динамикой. Отметим, что в период 
2006–2013 гг. мировая экономика характеризо-
валась кризисами, шоками, нестабильностью [6, 
7]. Рассмотрим, какова эта связь на примере Яма-
ло-Ненецкого автономного округа (ЯНАО), регио-
на субарктической зоны. Эта территория особен-
но уязвима к колебаниям курса доллара (нефти/
газа), население ощущает себя очень зависимым 
от внешних сил, в том числе и от власти. Динами-
ку уровня доверия мы рассмотрим по материалам 
социокультурного мониторинга [8, C. 44–52].
Методологический подход и методика 
исследования
В качестве основы операционализации вопросов 
доверия мы опираемся на концепцию доверия Р. 
Штомпки, где доверие определено как «ставка 
в отношении будущих непредвиденных действий 
других»; «доверие – это ставка на то, как другие 
поведут себя в будущем» [9]. Для анализа практи-
ческих результатов важна концепция «ставки дове-
рия» и «радиуса доверия» Ф. Фукуямы [10]. Объ-
екты нашего доверия распространяются подобно 
концентрическим кругам от максимально близких 
межличностных отношений (семья, друзья и пр.) к 
более абстрактным ориентациям применительно 
к социальным объектам или институтам. Чувство 
доверия, основанное на вере, имеет право на су-
ществование в современном обществе, но, пред-
полагается оно носит ограниченный характер [9]. 
Наш анализ уровня доверия к институтам власти 
основан на следующих вопросах [8, C. 237, 243, 
340–352].
«Скажите, пожалуйста, в какой мере Вы доверяете 
или не доверяете региональным органам управ-
ления, организациям? Варианты вопросов: суду, 
губернатору, профсоюзам, прокуратуре, полиции 
(милиции), правительству региона, региональным 
отделениям политических партий, парламенту 
(законодательному собранию – Думе региона), 
средствам массовой информации (печать, радио, 
телевидение). Шкала ответов: полностью доверяю; 
пожалуй, доверяю в основном; трудно сказать точ-
но; не очень доверяю; совсем не доверяю. Для про-
ведения факторного и дисперсионного анализа 
вычислялась средняя взвешенная от оценок уровня 
доверия ко всем региональным институтам – ин-
декс обобщенного доверия. Формула вычисления 
индекса построена таким образом, чтобы в слу-
чае, когда человек совершенно не доверяет всем 
перечисленным институтам индекс равнялся нулю, 
а для случая, когда ответ «полностью доверяю» был 
дан по всем 11 пунктам, индекс равнялся 4.
«Как вы думаете, насколько возможны сейчас в ва-
шем городе, поселке, населенном пункте массовые 
выступления населения? Варианты вопросов: про-
тив падения уровня жизни; в защиту своих прав; 
с политическими требованиями. Шкала ответов: 
очень даже возможны; возможны при определен-
ных условиях; скорее невозможны; невозможны.
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«Готовы ли Вы принять участие в акциях протеста 
(против снижения уровня и качества жизни, прав и 
свобод человека)?» Шкала ответов: готов; пожа-
луй готов; пожалуй не готов; не готов. Социально-
имущественные слои выделялись на основе отве-
тов на вопрос «Какое из следующих высказываний 
лучше всего характеризует материальное поло-
жение сегодня – Ваше, Вашей семьи? Денег не 
хватает на повседневные затраты. Шкала ответов: 
а повседневные затраты уходит вся зарплата; на 
повседневные затраты хватает, но покупка одеж-
ды затруднительна; в основном хватает, но для 
покупки дорогостоящих предметов нужно брать в 
долг; почти на все хватает, но затруднено приоб-
ретение квартиры, дачи, машины; практически ни в 
чем себе не отказываем. 
Эмпирические данные
В качестве эмпирической основы взяты результа-
ты социокультурного мониторинга, проведенного 
в 2006, 2009, 2011, 2013 годах в Тюменской об-
ласти (включая ХМАО-Югру и ЯНАО). В процессе 
опроса выборка строилась отдельно для каждого 
субрегиона – юг Тюменской области (Тюменская 
область без округов), ХМАО-Югра и ЯНАО. Под-
выборки многоступенчатые, маршрутизирован-
ные, репрезентируют население субрегионов по 
половозрастной структуре с выделением призна-
ков: типа поселения с учетом территориального 
размещения и в соответствии с пропорциональ-
ной представительностью по данным на год, пред-
шествующий опросу. В 2006 году всего было опро-
шено 4000 человек, в 2009 году 4510 человек, в 
2011 году 5567 человек, в 2013 году 3054 человек 
в возрасте от 18 лет, в пропорциональном соотно-
шении согласно выборке жителей юга Тюменской 
области, ХМАО-Югры и ЯНАО [8, C. 44–90] .
Обсуждение основных результатов
Динамика уровня доверия к региональным институ-
там в северном регионе за период 2006–2013 гг. 
(обозначенный как сумма ответов «доверяю» и 
«скорее доверяю» в процентах от выборки) нагляд-
но представлена на рис. 1.
На первое место по уровню доверия граждане 
поставили суд как средство защиты прав и сво-
бод человека. Это региональная специфика, по-
скольку традиционно губернатор лидирует в рей-
тингах доверия, как в среднем по России, так и 
в Тюменской области в частности (федеральные 
структуры, и Президент России не рассматри-
ваются, поскольку изучался уровень доверия к 
региональным институтам). Весь период наблю-
дений наблюдались серьезные колебания уровня 
доверия к губернатору региона (второе место 
в рейтинге, 38%, 45%, 32%, 38% в 2006, 2009, 
2011, 2013 гг. соответственно), оценки доверия 
к правительству региона колебались практиче-
ски изоморфно, хотя и на более низком уровне 
(24%, 36%, 27%, 32%), занимая четвертое место 
в рейтинге доверия к региональным институтам. 
Доверие к прокуратуре возрастает, и в 2013 г. 
достигло уровня 35%, оставляя прокуратуру на 
третьем месте в рейтинге.
Лидерами антирейтинга доверия по данным в 2013 г. 
являются законодательное собрание (Дума регио-
на – 23%), профсоюзы (20%), политические партии 
(13%). Причем в динамике доверие к последним 
двум институтам продолжает снижаться, особен-
но значим темп снижения по отношению к полити-
ческим партиям. В целом более высокий уровень 
доверия высказывают сельские жители и более 
пожилое население, они больше доверяют право-
охранительным органам, губернатору, СМИ. 
Рис. 1. Динамика уровня доверия жителей ЯНАО к региональным 
институтам, % от числа опрошенных, 2006, 2009,2011 и 2013 гг.
* «Доверяю» = ответы «Полностью доверяю» + «Пожалуй, доверяю»
Нельзя сказать, что возраст и об-
разование оказывают однознач-
ное влияние на уровень доверия к 
различным социальным субъектам, 
выделяются более высоким дове-
рием только крайние группы. Лица, 
обладающие послевузовским об-
разованием, наиболее критично 
настроены, в этой группе самый вы-
сокий уровень недоверия, средняя 
оценка по индексу обобщенного 
доверия для респондентов с об-
разованием ниже среднего равна 
2,18, для респондентов с высшим 
образованием 1,8, а для респонден-
тов с послевузовским образование 
1,6. Если рассматривать доверие и 
уровень встроенности индивидуума 
в социальные сети, а компоненты 
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человеческого капитала как личностные характе-
ристики человека – образование, уровень здоро-
вья, уровень квалификации, то можно сделать ряд 
неутешительных выводов. Как это не парадоксаль-
но, более высокое образование в России ведет в 
некоторых аспектах к разрушению социального 
капитала – к некоторому снижению установок на 
доверие 1. Проведение дисперсионного анализа 
связи уровня обобщенного доверия с социально-
демографическими, социально-материальными и 
социокультурными параметрами выборки (возраст, 
образование, гендер, самооценка материального 
положения, социально-профессионального ста-
туса, социального самочувствия, социального оп-
тимизма, тип поселения) позволило выделить три 
 1 Аналогичный результат получен в 2006 г. во время опроса РМЭЗ: «склонность доверять другим Рис. 2. Средние оценок обобщен-
ного доверия по социально-имущественным слоям и образованию, 2013 г. людям в наибольшей мере характерна наименее обра-
зованным людям» [Козырев, 2009, С. 46]. 
 2 Индекс обобщенного доверия вычислялся на основе средних ответов по 11 вопросам, и изменяется в диапазоне 0 ( минимум до-
верия) до 4 ( максимум доверия).
наиболее значимых предиктора. Проверка про-
изводилась по F-критерию Фишера (отношение 
межгрупповой к внутригрупповой диспериии), от-
бор предиктора в регрессию производился при ус-
ловии, что F > 16 на уровне ошибки менее 0,001. 
Наиболее значимо влияние социального оптимиз-
ма (F = 54,15) (тактического и стратегического) и ма-
териального положения (F = 34,4). Если сравнивать 
крайние группы, то окажется, что представители 
высшего класса чуть более доверяют институтам, 
чем представители нижнего класса (средняя 2,14 
против 1,7). При этом представители наиболее обе-
спеченной социального группы (условно богатые) 
дают обобщенную характеристику доверия 2,2, а 
самых нижних слоев (условно нищие) 1,78 2.  
Рис. 2. Средние оценок обобщенного доверия по социально-имущественным слоям и образованию, 
2013 г.
Рост социального капитала теоретически обеспечи-
вает большую независимость общества, стремле-
ние к росту гражданской активности и стимулирует 
движение к модернизации [4]. Однако в настоящее 
время этого не происходит. Промежуточный вывод 
имеет противоречивый вид: накопление человече-
ского и социального видов капитала в современных 
условиях идет противоположных направлениях.
Рассмотрим, как оценивают легитимность суще-
ствующего социального порядка жители ЯНАО 
на основе ответов на вопрос «Как вы думаете, 
насколько возможны сейчас в вашем городе, по-
селке, населенном пункте массовые выступления 
населения?».
Наиболее вероятны, по мнению населения, высту-
пления в защиту своих прав (54%), табл. 1. Почти 
40% респондентов считают, что есть потенциал 
массовых выступлений против падения уровня 
жизни, ниже всего население региона склонно 
предполагать вероятность массовых выступлений 
с политическими требованиями, но и здесь 32% не 
исключают такую возможность. Таким образом, 
легитимность политического и социально-эконо-
мического порядка в настоящее время достаточно 
высока, а вот уровень легитимности институци-
онального порядка (выступление в защиту своих 
прав) не высока. Уровень ожидания протестных 
настроений – это в какой-то степени косвенная 
оценка экономической, социально-политической 
обстановки в своем населенном пункте, регионе, 
обществе. Это личностное ощущение напряжения 
в социальном пространстве, ощущение «нормаль-
ности» условий жизни, справедливости/неспра-
ведливости распределения доходов и реализации 
законов, уверенность или неуверенность в воз-
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Таблица 1 
Распределение ответов на вопрос: «Как вы думаете, насколько возможны сейчас в вашем городе, поселке, 
населенном пункте массовые выступления населения?», ЯНАО, 2013, %
Массовые выступления населения Против падения уровня жизни
В защиту 
своих прав
С политическими 
требованиями
Очень даже возможны, возможны при определенных условиях 38 54 32
Скорее невозможны, невозможны 58 42 63
можности отстоять свои права, оценка способ-
ности институтов власти выполнять свои функции с 
пользой для общества. 
Когда же индивидов спрашивают о собственной 
готовности принять участие в массовых акциях 
протеста, то здесь в качестве мотивов выбора вы-
ступают иные обстоятельства, как правило, свя-
занные с собственной жизнью индивида. Поэтому 
декларируемая личная готовность к участию в этих 
акциях всегда ниже, а эмпирическая динамика де-
монстрирует снижение уровня протестного потен-
циала, табл. 2.
Таблица 2
Уровень готовности принять участие в акциях протеста 
(ответы «готов»+«пожалуй, готов»), 
% от выборки в регионе
2006 г. 2009 г. 2011 г. 2013 г.
ЯНАО 46 49 47 34
Тюменская область 
(включая ХМАО, ЯНАО)
43 38 41 35
Уровень готовности к реальному протестному по-
ведению лишь чуть выше в городах, чем селах, но 
наиболее высок этот уровень в рабочих поселках 
и малых городах (на 2–3%). Тем не менее, более 
трети жителей региона не исключают для себя воз-
можность участия в акциях протеста, и в наиболее 
кризисные годы (2009, 2011 гг.) протестный потен-
циал возрастал более чем на 10%. Следует опа-
саться еще более быстрых колебаний такой готов-
ности, особенно на фоне падения уровня жизни и 
нарушения базовых прав личности.
Заключение
Следует сделать вывод о невысоком потенциале 
развития доверительных отношений в северном 
регионе, обусловленном ослаблением социаль-
ного капитала. Недостаток доверия к институтам 
существенно снижает (по Ф. Фукуяме) потенциал 
развития экономической активности и предпри-
нимательского поведения. Недостаточность ин-
ституционального порядка проявляются также и в 
том, что накопление человеческого и социального 
видов капитала идет противоположных направ-
лениях. Данные проблемы следует учитывать при 
составлении программ стимулирования экономи-
ческого роста в северном регионе. Более подроб-
ный анализ имеющихся данных позволяет заклю-
чить, что имеется прямая корреляция успешности 
реализации личностных стремлений респондента 
и его доверия к институтам власти. И это происхо-
дит на фоне постоянного укрепления патернализ-
ма по отношению к государству в экономической 
сфере, проявляющееся в снижении престижности 
работы в частной сфере, в негосударственных 
предприятиях, в ослаблении стремления к частной 
инициативе. Тогда нам следует заключить, что в 
основе выраженности доверительных отно-
шений в институциональной сфере остаются 
рационалистические расчеты индивидуума, 
но показатели человеческого капитала, к со-
жалению, не являются определяющими для 
успеха. Представляется, что именно поэтому 
показатели связи экономической динамики и 
обобщенного доверия в современной Рос-
сии столь низкие.
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Abstract
In the article trust analysis to the major regional authorities on the level of the Northern sub-Arctic region of Yamalo-Nenets Autonomous area 
has been carried out. It is supposed methodologically, that trust circles act as the key element and long-term economic development precondition 
because they reduce transactions costs, allow you to make in a broader planning horizon, building relationships in the «power – business – 
society» triad. Empirical data shows that the regional society trust in the Yamalo-Nenets Autonomous area is at risk. The political parties, trade 
unions, the legislature of the region are least trusted by the Northern region’ residents, as, indeed, by all residents of Russia. The court as a mean 
of protecting basic rights and freedoms and the Governor are considered to be the trust leaders among regional government institutions. The 
very high level of protest expectations is being supported by fairly sizeable (one third of the region residents) protest potential level. Taking into 
account the relative trust reduction to the Governor of the region by of Yamalo-Nenets Autonomous area’ residents, this mood cannot but arouse 
concerns. This situation distinguishes the Northern region’ residents from the other two sub-regions of the Tyumen region ones, where more than 
half of the population trusts the Governor, and there is positive dynamics of trust.
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